Rizika, právní nařízení a chemická bezpečnost 

Před nebezpečím, které vyvolává moderní chemický průmysl, se nemohou vlastní iniciativou chránit ani zaměstnanci ani spotřebitelé. Právní nařízení zajištující jejich ochranu je nezbytné. Lidově řečeno, jde o otázku života a smrti. Skládanka aktuálního právního ošetření této problematiky zaručuje pouze částečnou ochranu, protože tisíce běžně užívaných chemických látek ještě nebylo posouzeno, tudíž ani ošetřeno zákonem. Návrh nové chemické politiky Evropské unie, REACH, by tuto mezeru měl vyplnit. Jeho záměrem je v průběhu jedenácti let provést registraci a evaluaci (oceňování) všech chemických látek používaných v průmyslu v množství větším než je jedna tuna za rok. S růstem počtu vyrobených tun za rok by měla růst i přísnost oceňování dané chemické látky. Ačkoliv jsou pozměňovací návrhy stále předmětem diskuze, měl by být REACH brzy přijat, ať již v jakékoliv podobě, a vstoupit v platnost v roce 2007. 

Od první chvíle, kdy byl návrh nového nařízení REACH oficiálně zveřejněn, tedy v roce 2001, je předmětem velkých debat. Mnohé vládní agentury a evropské ekologické organizace se za REACH postavily, na druhou stranu ale vyvstala i ostrá kritika ze strany průmyslu a vnějších aktérů jako například vlády USA. Debata vyzdvihla základní otázky týkající se filosofie a dopadu právního opatření, který nastane, pokud bude REACH odsouhlasen. 

V této části se budeme zabývat třemi body debaty, které se odvíjí od tří základních otázek:

· Jakou zátěž znamená REACH pro ekonomii?

· Je právní nařízeni jako je REACH oslabením pro malé a střední podniky?

· Zaručí nová pravidla vycházející zejména z evaluace rizik lepší právní ochranu? 

A. Cena za REACH: obrovská nebo mizivá? 

Uvedení systému REACH bude vyžadovat jisté náklady, a to zejména za tisíce laboratorních studií. Bude znamenat celková cena za REACH ochromení evropského průmyslu nebo bude téměř zanedbatelná? Existují studie, které zastávají jeden i druhý názor. Zajímavý je fakt, že téměř nikdo nedospěl ke kompromisnímu závěru : vědci se domnívají, že cena bude buď enormní nebo téměř nulová. Studie provedené pro průmysl poukazují na obrovské náklady, zatímco studie objednané z podnětu vlád nebo nevládních organizací oceňují  náklady za REACH jako zanedbatelné. 

V rámci systému REACH bude zaregistrováno a zevaluováno asi 30 000 chemických látek. Obecně se předpokládá, že používání několika chemikálií bude omezeno nebo zcela zakázáno, ale že většina z jich bude schválena. Nové látky, které budou používány v množství větším než je jedna tuna ročně, budou také podrobeny stejnému systému ohodnocování. Celkově je každým rokem v Evropě zavedena asi stovka nových chemických látek. Tyto látky již podléhají velmi přísným evaluačním opatřením, které systém REACH bude spíše zmírňovat. 

Střet názorů týkající se nákladů REACH se netýká pouze přímých cen za registraci a evaluaci. Studie podpořené průmyslem mají tendence vyzdvihovat vysoké náklady, ale všeobecně cifry, které předkládají, nepřesahují dvojnásobek či trojnásobek cen, které se objevují v jiných studiích. Posední odhady předpovídají celkové náklady na celých 11 let na 2 až 4 miliardy euro pro Evropskou unii. Základní střet názorů se vztahuje spíše na nepřímé náklady spojené s registrací a evaluací chemických látek. 

Ve studiích objednaných  vládami a nevládními organizacemi přesahují nepřímé náklady REACH náklady přímé jedenkrát až šestkrát. Těchto několik miliard euro bude v průběhu 11-ti let snadno vyváženo úsporami za lékařskou péči, a to například i při nepatrném snížení nemocí z povolání nebo za úspory odpovídající snížení nákladů za odstraňování znečištění způsobeného nebezpečnými chemickými látkami. Celkově vzato je evidentní, že zisky budou daleko vyšší než náklady. 

Dvě obsáhlé studie zveřejněné průmyslem, které poukazují na to, že REACH bude znamenat velké ztráty, zároveň došly ke dvěma, zcela odlišným závěrům. První ze studií byla realizována konzultační firmou Arthur D. Little pro Federaci německého průmyslu (Bundesverband der Deutschen Industrie - BDI). Došli k obecnému závěru, který je nejčastěji citován, tedy, že kvůli REACH klesne HDP Německa o 2,4%, s tím, že k největším ztrátám dojde průmyslová výroba snížením o 7,7%. Podobnou studii zadala ve Francii Asociace francouzského průmyslu (l’Union des industries chimiques - UIC) firmě Mercer Management Consulting. Její prvotní odhad byl ještě větší a poukazoval na snížení HDP až o 3,2% a ztrátu 670 000 pracovních míst ve Francii. V dalších dvou doplňujících studiích, které následovaly po přehodnocení REACH v roce 2003, firma Mercer zcela pozměnila svůj odhad a ve finále předložila výsledek, že HDP bude sníženo "pouze" o 1,6% se ztrátou 360 000 pracovních míst. 

Pokud vezmeme jako základní údaj odhad firmy Arthur D. Little, tedy pokles HDP o 2,4% a převedeme jej do měřítka celé Evropské unie, dojdeme k závěru, že nepřímé náklady vyvolané REACH budou ekvivalentní 650-ti násobku přímých nákladů za registraci a evaluaci. Odhad provedený firmou Mercer, tedy pokles HDP o 1,6% převedený do měřítka cele Evropské unie odpovídá více než 400-ti násobku přímých nákladů. Tyto proporce jsou velmi nepravděpodobné: v ekonomické sféře moderního průmyslu nemají právní nařízení nepřímý dopad stokrát větší než jsou jejich přímé náklady. Ve skutečnosti firmy Mercer a Arthur D. Little odhadují obrovské ztráty vyplývající z minimálních přímých nákladů, což je tvrzení, které se opírá o sled pochybných úvah. 

Studie firmy Arthur D. Little je nejpůsobivější a nejdetailnější. Obsahuje více než 200 stránek textu, matematický model o šestnácti rovnicích, opírající se o četná data a analýzy a působí na první pohled velmi impozantním dojmem věrohodného díla. Přesto však, po podrobnějším prozkoumání textu, vykazuje značnou nadsázku a nesprávně interpretovaná fakta. Citujme nejvíce do očí bijící chyby : 
· špatná interpretace ekonomických teorií o síle trhu a stanovení cen, která vede k nepodloženému devítinásobnému znásobení ztrát ;

· předpoklad, že náklady za REACH budou rozvrženy do sedmi let a ne do jasně předurčených let jedenácti;

· nesrovnalosti ve výpočtu budoucích ztrát zapříčiněných REACH v souvislosti s již existujícími a novými chemickými látkami. Tyto ztráty jsou v obou případech přemrštěné a tímto se ještě znásobují ; a

· předpoklad, že REACH bude zbržďovat po dobu devíti měsíců uvedení na trh všech nových produktů obsahujících chemické látky, což by mělo podle studie způsobit ztráty pro určitá odvětví průmyslu rovnající se až 70% prodeje. 

Tyto chyby a mnoho dalších zbavují studii firmy Arthur D. Little jakékoliv věrohodnosti a to i v jejích odhadech o dopadu REACH. 

B. Mohou malé a střední podniky unést nová právní opatření?

Ještě nedávno byla při oceňování nákladů REACH dávána větší důležitost dopadům na jednotlivé aktivity a sektory před otázkou celkových nákladů. Některé studie se pokusily poukázat na dílčí problémy, na úzký profil a na byrokratické překážky, které by se mohly objevit při uvádění systému REACH. Projekt SPORT (Strategic Partnership on REACH Testing – Strategické partnerství ve vyhodnocování REACH), společná práce Evropské komise, členských států a průmyslu, se jakožto první pokusil vyhodnotit  aplikaci procedur předvídaných v rámci REACH. Tento projekt označil mnohá drobná opatření a změny, které by mohly zjednodušit uvedení REACH do praxe. Jiný odhad dopadu REACH, provedený z iniciativy Komise a průmyslu, došel také k závěru, že z ekonomického hlediska bude mírný a zároveň předložil několik bodů, které bude ještě potřeba prodiskutovat. Tato studie potvrdila, že REACH je, nebo může jednoduše být, ve svém celku přijatelný pro průmysl. 
I přesto zůstává REACH i nadále terčem kritiky. Postupně se objevil názor, že některé sektory aktivit budou muset čelit nepřijatelným nákladům. Mezi nejčastěji zmiňované potencionální oběti patří malé a střední podniky (MSP). Vzhledem k tomu, že nemají finanční zdroje a technické vybavení jako velké podniky, a že používají chemické látky v menším množství, předpokládá se, že tíha REACH a ostatní nové chemické politiky, dopadne na jejich hlavu v největší míře. Všeobecně se v debatách  o novém nařízení často vyskytuje názor, že malé a střední podniky, které prezentují důležitou část ekonomiky, nemohou unést váhu nových právních opatření. 

Pokud bereme v úvahu důležitost MSP, je potřeba si nejprve objasnit předmět diskuse. Aby vymezení malých a středních podniků odpovídalo oficiální definici Evropské komise, musí takovýto podnik mít méně než 250 zaměstnanců a nepřesáhnout roční obrat 50 milionů euro nebo 43 milionů roční bilance. Navíc nesmí být spojen s jiným větším podnikem, ani jako filiálka. V realitě je přihlíženo pouze na počet zaměstnanců podniku. Ačkoliv MSP jsou všechny ty, jejichž počet zaměstnanců nepřesahuje počet 250, podniky s až 500-ti zaměstnanci jsou do této kategorie také zařazovány.

Existují dva důvody, které v debatách zapříčiňují přehnanou důležitost MSP a individuální přístup k  nim. Na jedné straně velké množství MSP pracuje pod vedením velkých podniků a na straně druhé, pokud zvážíme jako jediné kriterium počet zaměstnanců v národním měřítku, některé podniky se tváři jako MSP, ačkoliv to jsou filiálky velkých nadnárodních společností. Osud takovýchto podniků leží v rukou velkých společností pod které spadají a na jejich vlastních zdrojích zas až tolik nezáleží. Kapacita subdodavatele odpovídat novým technickým požadavkům nebo přijmout a vyrovnat se s náklady nových právních předpisů, záleží na velikosti podniku, na kterém závisí. Subdodavatelé, kteří nejsou filiálkou mateřské společnosti, odpovídají v principu definici MSP Evropské komise, ačkoliv v realitě nejsou samostatnými ekonomickými aktéry.

Přesto existují skutečně nezávislé MSP, které nejsou ani subdodavatelé, ani filiálky cizích podniků (mezinárodních společností). Některé z nich budou pravděpodobně potřebovat i pomoc při uvádění nového právního nařízení jako je REACH. Přesto je nutné uvědomit si, že existuje méně nezávislých MSP než se často domníváme. Toto vědomí nám umožní nepřehánět důležitost MSP v moderní kapitalistické ekonomice. Zároveň nám to umožní pochopit, že náklady za podporu nezávislým MSP, které mají skutečné problémy přizpůsobit se novému právnímu nařízení, nebudou tak velké.

Důležitá opatření nezbytná pro pomoc skutečným MSP již byla provedena. Přehodnocení REACH v roce 2003 snížilo podstatným způsobem nároky v registraci a evaluaci používaných chemických látek v objemu od jedné do deseti tun, částečně i z toho důvodu, že se Evropská komise domnívala, že MSP budou mít problémy přizpůsobit se původním, mnohem přísnějším požadavkům. Další úpravy týkající se chemických látek používaných v menších objemech, jsou z tohoto důvodu stále předmětem diskuse. 

Přesto ani pro MSP není nové právní opatření špatnou volbou. Tyto podniky spadají spíše do kategorie spotřebitelů „mimo hlavní proud“ (downstream users), než do samotného chemického průmyslu. Pro takovéto spotřebitele bude znamenat REACH vícero výhod: bude garantovat, že vyráběné a prodávané chemické látky nebudou znamenat nebezpečí při užívání, čímž se tito spotřebitelé vyhnou rizikům a s nimi spojenou zodpovědností, které by jinak museli čelit. 

Není důvod k tomu, aby nové právní opatření bylo zamítnuto z důvodu eventuálních následků na skupinu malých podniků, jejichž důležitost je často nadhodnocována. Nařízení týkající se ochrany lidského zdraví, bezpečnosti a ochrany životního prostředí také neznamenají nesnesitelné břemeno pro MSP. Navíc nařízení jaké je REACH  nejsou od toho, aby stanovila program pomoci pro MSP a tudíž by neměla být v první linii posuzována podle jejich následků na malé podniky. Většina zaměstnanců v průmyslu nepracuje pro MSP a ani většina nebezpečných chemických látek jimi není vyráběna ani používána. Zaměstnanci i spotřebitelé musí být chráněni před velmi reálným chemickým nebezpečím, produkovaným v největší míře velkými podniky. REACH je formulován tak, aby zajišťoval ochranu před nebezpečím. Pro potřeby nezávislých MSP by měla být vytvořena jiná právní opatření. 

C. Jsou nezbytné nové priority spojené s určováním rizik?

Při nedávných diskusích o nové chemické politice Evropské unie přijali reprezentanti průmyslu novou strategii komunikace REACH a opustili od přímého útoku.  Již se smířili s  nezbytností určitého právního opatření REACH, ale požadují systém evaluace takovým způsoben, aby chemické látky spojené s co nejvíce riziky byly ohodnocovány a zákonně opatřeny jakožto první. Na začátku roku 2005 CEFIC (Evropské sdružení chemického průmyslu) prezentovalo "Nové návrhy pro zlepšení schůdnosti REACH ("New proposals to improve workability of REACH"). Jedním z jejich hlavních argumentů byl ten, že: "jsou to zejména rizika a ne pouze množství objemu za rok, co tvoří základní kriterium pro určení extremně škodlivých látek. Z toho by vyplívalo, že proces registrace by měl zahrnovat systém, který definuje "priority v důsledku rizik chemických látek". 
Na první pohled se může zdát, že toto navržené oceňování je rozumné a objektivní, umožňující využít dalších informací k vytvoření důvtipnější legislativy. V realitě ale toto není ani nezbytné ani proveditelné a navíc takovýto postup může znesnadnit přímé a jednoduše proveditelné kroky, které v současné době nabízí REACH. 

Abychom správně uchopili problém, je potřeba začít u správného rozlišení slova nebezpečí a riziko. Význam slova nebezpečí se vztahuje na nebezpečnost chemické látky, které jsme vystaveni. Standardní laboratorní oceňování, jak předpokládá REACH a ostatní právní předpisy, mají za úkol určit nebezpečnost chemické látky. Zjednodušeně řečeno, oceňování nebezpečí znamená zjištění, zda chemická látka může vyprovokovat onemocnění při běžném styku (nebo při vdechnuti či při kontaktu s pokožkou atd.) a pokud ano, jak velké množství této látky onemocnění vyvolá. Význam slova riziko se vztahuje spíše na množství škod, které může škodlivá látka vyvolat v místě kde unikne, a k počtu osob, které s ni přijdou do styku. Chemická látka, která je jistým způsobem nebezpečná lidskému zdraví, bude znamenat mnohem více rizik pokud unikne uprostřed velkoměsta než na opuštěném ostrově. Riziko záleží na míře nebezpečí škodlivé chemické látky a na expozici jedince.

Existuji tři navzájem propojené problémy, vztahující se k významu slova riziko a k určení priorit v legislativních opatřeních o chemických látkách :

· je naprosto nedůležité určovat podobné priority ;

· je nemožné provézt ocenění všech potencionálních rizik ; a

· v praxi oceňování rizik není jednoduchým úkolem, ani přímým ani objektivním, který by  pomohl nalézt nejlepší způsob ke snížení škod způsobených chemickými látkami.

Nové priority spojené s určováním rizik jsou zbytečné

REACH určuje již jasné priority při registraci a oceňování chemických látek a to podle jejich používaného objemu a jejich známých nebezpečných vlastností : začíná se  chemickými látkami, které se používají v největších objemech a u těch, které jsou známé jako karcinogenní, mutagenní a ovlivňující reprodukci a/nebo perzistentní a akumulující se v živých organismech. K čemu je určováni dalších a jiných priorit. Jsou skutečné nezbytné? 

Určování nových priorit v rámci systému REACH tak, jak je předkládají průmyslová odvětví, vychází z myšlenky, že bude nezbytné snížit náklady za registraci a evaluaci. VCI (Verband der Chemischen Industrie – Německá asociace chemického průmyslu) uveřejnila modifikaci  návrhu CEFIC, přičemž jejím cílem je snížení počtu dlouhodobých oceňování, které vyžaduje REACH až o 70%. 

Kdyby náklady za REACH byly tak vysoké jako v hrozivých předpovědích firem d’Arthur D. Little a Mercer, bylo by jejich snížení velmi důležitou otázkou. Ale jak jsme již viděli, jsou tyto přehnané předpovědi absurdní. 

Jeden z nejrozumnějších odhadů, který předkládá jiná studie, předpovídá náklady za registraci a evaluaci na maximálně několik miliard euro, které budou rozložené v celkové evropské ekonomice do období 11-ti let. Tato cena se zdá být naprosto přijatelná a v globálním měřítku minimální. Určitá opatření posilující systém REACH, která byla z dřívějších pozměňovacích návrhů již vyškrtnuta, by náklady zvýšila jen nepatrně. I upravená verze REACH zůstává co se týče celkových nákladů, přijatelná. Bez i s podobnými úpravami zůstávají náklady REACH bez pochyb ve všech případech tak zanedbatelné, že bychom zaznamenali jen nepatrné úspory při charakterizování dalších kriterií priorit v evaluaci chemických látek. Hlavním problémem nového návrhu určování priorit je, že tento může znamenat mnohem komplikovanější byrokratické procedury a více právní nejasnosti místo aktuální navrhované procedury REACH, která je zřetelná a dobře formulovaná. 

Požadovaná evaluace rizik není  proveditelná za rozumnou cenu

Oceňování rizik vyžaduje obrovské množství údajů a analýz. Nestačí pouze sbírat informace o nebezpečí, což je cílem uvedení systému REACH, ale je třeba i kalkulovat expozice za pomoci četných faktorů : odkud chemická látka pochází, jakým způsobem se dostává do vzduchu, do vody, potravního řetězce atd., kolik osob,  jak všemožně jí je vystaveno a v jakém množství.

Stručně řečeno, oceňování rizik se snaží získat jasné odpovědi na mnoho složitých otázek. Často je mnohem složitější zodpovědět na otázky spojené s expozicí než na otázky týkající se nebezpečí. Proto konečné určení rizik jakékoliv chemické látky může trvat i několik let. V roce 1994 Evropská komise vytvořila seznam 141 chemických látek, jejichž dopad na lidské zdraví a životní prostředí měl být určen prioritně. V roce 2003 bylo zhotoveno pouze 113 analýz těchto látek. Oceňování nejprioritnějších chemických látek tudíž probíhalo v rytmu 13-ti za rok. V tomto tempu by bylo zapotřebí 2 000 let aby byla zanalyzována rizika všech 30000 chemických látek, které se v současné době objevují na trhu.

Stoupenci určování priorit spojených s riziky jistě vědí, že plnohodnotná evaluace rizik je velmi zdlouhavá a nákladná. Vyjádření průmyslových odvětví často vyzdvihují vědeckou hodnotu v evaluaci rizik, tedy, že jedna komplexní analýza poskytne více informací a povede k lepším rozhodnutím než nabízí systém REACH. Nicméně v realitě jsou návrhy industriálních odvětví pro oceňování pouze přibližné a banalizují rizika tím, že se opírají o minimum informací.

CEFIC navrhuje, aby  pro všechny chemické látky vyrobené v množství větším než je 10 tun za rok podniky předložily pouze omezený "seznam informací", který by obsahoval mnohem méně údajů než vyžaduje REACH. Podle CEFIC by tento "seznam informaci sloužil k určení priorit a k registraci". Pro látky vyrobené v množství mezi 1 až 10 tunami za rok by bylo vyžadováno informací ještě méně, které by se pravděpodobně opíraly pouze o již existující roztroušené údaje. "Aby mohl být REACH jednodušeji přijatelný pro malé a střední podniky, je zapotřebí předložit důležité dostupné informace pro vymezení priorit než sestavení jejich komplexního seznamu". Návrh CEFIC by evidentně znamenal předložení méně a ne více informací o nebezpečí a rizicích chemikálií než je plánováno v rámci REACH.

Stejně tak návrh VCI představoval jednoduchou evaluaci rizik, která by se opírala o krátkodobé efekty a určení hladiny koncentrací chemických látek, do kterých by tyto látky byly pokládány za nerizikové. Německé ministerstvo životního prostředí odmítlo tento návrh s tím, že naprosto neumožňuje ukázat s přesností na stav informací o rizicích a o chemickém nebezpečí : některé látky, které jsou toxické v dlouhodobých intervalech, se při krátkodobém oceňování nezdají být zvláště nebezpečné a některé chemické látky jsou extremně nebezpečné i při velmi malých koncentracích.

Co se týče REACH, evaluace rizika, která se opírá o omezené informace, není žádným vědeckým pokrokem, ať je výmluvnost jejich teoretických odůvodnění jakákoliv. Návrhy průmyslových odvětví se snaží pouze co nejvíce zredukovat kvalitu evaluací požadovaných pro chemické látky v oběhu a snížit množství dostupných informací o jejich toxicitě. To by znamenalo také přidělání práce nové Evropské agentuře chemických výrobků, která by byla tímto stále ponořena do oceňování rizik na základě omezených informací a neustále by musela ospravedlňovat své závěry před kritikou, protože s tak málo informacemi, které by měla k dispozici, by bylo velmi jednoduché pro průmysl a ostatní aktéry, kritizovat její usnesení.

V průběhu debat o REACH připomínali ochránci životního prostředí, že oceňování rizik je často nemožné, protože nám chybí informace o dispozicích. Navíc toto oceňování předává veřejným aktérům zodpovědnost poukázat na rizika, což je dlouhý a nákladný proces, který může zpomalit přijmutí nápravných opatření. Je mnohem snazší určit, zda nebezpečí přesahuje určitý limit na základě informací sestavených v rámci REACH. Dávání takového důrazu na evaluaci rizik znamená vyhledávání "paralýzy analýzou", tedy úmyslné poškozování přístupu předběžné opatrnosti, kterým se inspiruje REACH a další environmentální právní nařízení. 

Evaluace rizik je špatným přístupem 

I kdyby toto bylo jakýmkoliv způsobem možné, evaluace rizik všech dnes používaných chemických látek by nebyla užitečná. Evaluace rizik totiž není objektivním měřítkem, který se zastaví  v jednom určitém bodě. Navíc může odvézt pozornost od otázek mnohem důležitějších jako je například zjištění, jak snížit škody způsobené nebezpečnými chemickými látkami. 

Evaluace rizik se opírá o mnohé hypotézy o expozicích, lidském chování, chemických reakcí a vývoji chemických látek. Tyto domněnky mohou a nemusí být explicitní. Výsledky evaluace rizik závisí velkou měrou na těchto hypotézách. Při jednom pokusu o evaluaci rizik jedenáct evropských týmů došlo k jedenácti různým závěrům na stejnou otázku, přičemž záběr jejich vyčíslení se pohyboval od jedné do jednoho milionu. Organizátoři pokusu došli k tomuto závěru "v každé etapě analýzy rizik analyzátor zahrnuje různé hypotézy. Je nutné si uvědomit, že vyčíslení těchto závěrů silně závisí na jím zvolených hypotézách.“ 

Jako zářný případ můžeme uvést trichlorethylen, TCE, chlorované rozpouštědlo, které se používá ve většině industrializovaných zemích. Vícero studií došlo k závěru, že TCE může způsobit rakovinu, a to zájmena rakovinu jater a ledvin. Bylo provedeno nejméně 14 dlouhodobých studií o karcenogenitě TCE a nejméně osm velkých epidemiologických studií. O TCE víme více než o většině průmyslových chemických látek. Nikdy nebude možné získat tolik informací pro všechny chemické látky.  

S takovými informaci by se dalo očekávat, že se evaluátoři při oceňování rizik TCE budou schopni shodnout na jednom závěru. Ale v jedné studii byl prezentován přehled třiceti různých závěrů při oceňování rizik TCE, které se shodly pouze v jednom jediném bode, tykajícím se karcenogenity TCE. Tato studie došla k závěru, že "ačkoliv se investuje velké množství zdrojů pro evaluaci rizik, mohou se objevit velké nejasnosti při určení schopnosti chemické látky způsobovat škody. Vědecká nejistota při oceňování rizik může být jen částečně nahrazena střádáním údajů. Je proto nezbytné najít předběžné a přijatelné východisko v oceňování rizik chemických látek na základě neúplných informací.“ 

Důležité není vědět, jak dospět k dokonalému odhadu množství škod způsobených TCE. Protože víme, že existuji dobré důvody k tomu, abychom považovali TCE za škodlivý, otázka, která je důležitá zní, jak složité je  nahradit jej bezpečnou alternativou. Na tomto místě existují četné a povzbudivé údaje. Německo, Švédsko a Norsko v průběhu 90. let za pomoci různých strategií došli ke znatelnému snížení používání TCE. Náhrada TCE jinými chemickými látkami a další kroky v tomto směru, si vyžádali jen nepatrné zvýšení nákladů. Ve Spojených státech stát Massachusetts také snížil podstatným způsoben používání TCE a vytvořil užitečného průvodce několika technologickými alternativami. 
Pro ochranu zaměstnanců a spotřebitelů není nejlepším řešením provádět nesčetné evaluace rizik. Mnohem důležitější je určení jejich bezpečných alternativ, které nebezpečné látky nahradí. Společnosti, které přijmou produkty méně toxického rázu se později vyhnou zodpovědnosti za škody způsobené chemikáliemi a budou mít velký náskok v uvádění nových, bezpečnějších produktů na světový trh.
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