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Ftaláty a alkyfenoly v mase kapra obecného ze čtyř evropských zemí

Stručný obsah

Cílem této práce bylo zjistit přítomnost a množství dvou skupin chemikálií – esterů kyseliny ftalové (zkráceně ftalátů) a alkyfenolů – v mase kapra obecného, zakoupeného ve vybraných maloobchodech ve 4 evropských zemích1. Greenpeace nechalo prověřit celkem 12  vzorků kapřího masa (tedy 3 vzorky z každé země). Výsledky potvrdily jednak vysoký obsah ftalátů ve zkoumaných vzorcích, a dále i nižší obsah alkyfenolů. 

Zvláštní pozornost zaslouží přítomnost a nečekané množství ftalátů DiBP (diisobutylftalát), DnBP (di-n-butyl ftalát) a DEHP (bis(2-ethylexyl)-ftalát) ve všech vzorcích. Ukazuje to na další možnost vystavení člověka těmto známým nebezpečným chemikáliím, které je třeba brát v úvahu při posuzování složitosti zvyšující se expozice ze všech zdrojů. 

Získané výsledky opět ilustrují potřebu změny přístupu jak při nakládání s chemickými látkami, tak při užívání principu předběžné opatrnosti, směřující k eliminaci nebezpečných chemikálií. K dosažení tohoto cíle jsou nezbytné dva předpoklady – dostupnost informací o nebezpečných vlastnostech chemických látek a povinnost nahrazovat nebezpečné chemikálie bezpečnějšími látkami. V tomto kontextu posilují naše zjištění argumenty pro přijetí  legislativy, vynucující nahrazování rizikových látek bezpečnějšími alternativami. Nyní projednávané zákonné normy EU stanovující nová pravidla pro výrobu a používání chemikálií pod názvem REACH (registrace, evaluace - hodnocení a autorizace chemikálií) nabízí příležitost uzákonit požadavek takové náhrady jako významný příspěvek k ochraně veřejnosti před expozicí nebezpečným chemikáliím. 

Úvod

Hromadně vyráběné a používané rizikové chemikálie pronikají stále výrazněji do životního prostředí. O většině chemikálií vyskytujících se na trhu EU přitom nemáme adekvátní informace. Tato chemická krize je výsledkem do této chvíle neúčinné politiky jednotlivých vlád směrem k nakládání s chemikáliemi. V běžném denním životě používáme a vypouštíme do životního prostředí, často neúmyslně, široké spektrum chemikálií. Rizika spojená s většinou těchto látek dosud nebyla řádně prozkoumána. Současná legislativa přitom nedokáže zajistit kontrolu expozice ani těm chemikáliím, jejichž nebezpečné účinky jsou známy, bez ohledu na to, zda existují bezpečnější alternativy. Následkem toho nacházíme stále více důkazů o chemickém zamoření nejodlehlejších míst planety, stejně jako „našich vlastních dvorků“. Arktická fauna i živočichové z mořských hlubin (Law a kol. 2003, Lebeuf a kol. 2004, Martin a kol. 2004, Rayne a kol. 2004, de Boer a kol. 1998), dešťová voda (Schure and Larsson 2002, Peters 2003), domácí prach (Rudel a kol. 2003, Santillo a kol.  2003a,b), a dokonce naše vlastní těla (WWF 2004, Peters 2004) jsou, jak se ukazuje, zamořena nebezpečnými zplodinami chemického průmyslu. Tyto chemikálie jsou doslova všudypřítomné, takže jejich působení jsou vystaveny i dosud nenarozené děti (Dorey 2003, Peters 2005). Chemikálie, které se usazují (bioakumulují) v našich tělech, mohou být příčinou rakoviny, případně dalších zdravotních obtíží a mohou také ovlivňovat činnost hormonálního systému člověka, což může mít v tuto chvíli netušené následky pro naši budoucnost (Darnerud 2003, Sharpe a Skakkebaek 2003, Dorey 2003). 

Přibývá důkazů, že chemikálie ve spotřebním zboží mohou vážně ohrožovat zdraví lidí i životní prostředí. Chemikálie, používané jako zpomalovače hoření v mobilních telefonech, počítačích nebo televizních přístrojích, mohou pronikat do mateřského mléka (Lind A KOl. 2003, Kalantzi a kol.  2004).  Látky používané v pogumovaném potisku na některých dětských pyžamech (Greenpeace 2004) narušují vývoj a hormonální a imunitní systém u zvířat (Kergosien a Rice 1998, Chitra a kol.  2002, Kumasaka a kol. 2002, Adeoya-Osiguwa a kol. 2003).  

V rámci probíhajícího projektu zjišťujícího výskyt rizikových chemikálií ve spotřebním zboží si Greenpeace u nezávislých laboratoří vyžádalo analýzu obsahu potenciálních škodlivin v široké škále produktů2. Greenpeace sledovalo rovněž chování a firemní politiku řady výrobců, aby zjistilo, zda jejich výrobky obsahují, či neobsahují potenciálně nebezpečné chemikálie. Dobrá zpráva je, že roste počet společností, které podnikají kroky směrem k náhradě těchto chemikálií v celé řadě výrobků, od sportovní obuvi a hraček po mobilní telefony, textil a přípravky osobní hygieny. Špatná zpráva je, že mnoho dalších společností nadále nebere v potaz všemožná zdravotní rizika spojená s chemikáliemi, obsaženými v jejich výrobcích. Informace o chemikáliích v jednotlivých výrobcích a o chemické politice výrobců podává Greenpeace ve své databázi produktů3. 

Právě tato pasivita na straně netečných výrobců a pokračující produkce rizikových chemikálií je příčinou neustálého, lidské zdraví ohrožujícího zamořování životního prostředí. Nejnovější studie Greenpeace potvrzuje rozsáhlou kontaminaci úhořů z deseti evropských států bromovanými zpomalovači hoření a PCB (Santillo a kol. 2005).

Evropská Unie se v současné době zabývá návrhem nové chemické legislativy, známým pod zkratkou REACH. Sedmnáctého listopadu 2005 prošel tento návrh Evropským parlamentem v prvním čtení. Rada ministrů by měla dosáhnout politické shody během prosince 2005. Je velice důležité, aby Rada a po ní i Evropský parlament ve druhém čtení zachovaly požadavek nahrazovat rizikové chemikálie tam, kde je to možné, bezpečnějšími alternativami, jak již odsouhlasil Evropský parlament při prvním čtení. Neméně důležité je, aby zákonodárci posílili požadavky v části návrhu, týkající se registrace, tedy vznik databáze, poskytující co nejúplnější informace o použití a rizicích všech chemikálií na trhu. Tento prvek byl v průběhu schvalování – také díky intenzivnímu lobbyingu zástupců chemického průmyslu - podstatně oslaben. Bez adekvátních informací o vlastnostech používaných chemikálií bude nesmírně obtížné odhalit škodlivé látky dříve, než se v plné šíři vyjeví veškeré problémy, spojené s jejich užíváním. Klíčovými prvky kvalitní chemické legislativy se proto musí stát jak povinnost nahrazovat rizikové chemikálie, tak požadavek na dostačující informace o chemických látkách v registrační fázi. 

Smířit se s rizikem nebo činit opatření 

Kapři nabízení na trhu ve střední Evropě pocházejí převážně z chovných rybníků, majících v tomto regionu staletou tradici. Rozlehlé vodní plochy, sloužící k odchovu kaprů a dalších ryb, vytvářejí na mnoha místech tradiční tvář krajiny a jsou součástí národního kulturního dědictví. Bývají poměrně izolované od větších říčních toků. Před samotným dodáním na trh jsou živí kapři na určitou dobu umisťováni do umělých nádrží, aby se očistili od usazenin a zbavili blátivé příchuti masa. 

Vzhledem k tomu, že analyzované vzorky byly získány v obchodech a nikoli přímo z rybníků, není možné určit původ kontaminace chemickými látkami a v tomto ohledu bude zapotřebí dalšího výzkumu. Nelze kupříkladu vyloučit možnost, že materiály používané při přípravě kaprů pro trh, při skladování a manipulaci v obchodech a konečném balení při prodeji mohou mít podíl na obsahu ftalátů v analyzovaných vzorcích kapřího masa. Cílem této studie ovšem nebylo zjišťovat konkrétní původce zamoření na cestě kapra ke spotřebiteli, ale pouze stanovit úroveň kontaminace finálního produktu v okamžiku koupě. Samotná skutečnost, že tyto rizikové, případně podezřelé látky se vyskytují v potravinách, určených ke koupi a spotřebě, je dostatečně varovná. 

Výskyt rizikových chemikálií se v nejširším slova smyslu neomezuje pouze na produkty a životní prostředí. Tyto látky se k nám nakonec “vracejí” rozmanitými cestami, potravu nevyjímaje (stejně jako přímým stykem s předměty denní potřeby, se zamořeným vzduchem,  prachem uvnitř budov a pod.) (viz např. Santillo a kol. 2003a,b). Poslední výzkumy nicméně, jakkoli limitované rozsahem a množstvím vzorků, obohacují zatím stále skromný důkazní materiál a jsou proto cenným příspěvkem k probíhající legislativní debatě. Díky nim nabývá váhy argument, že taková legislativní opatření, která se pouze snaží stanovit limity pro úroveň vypouštěných škodlivin a pro jejich obsah ve zboží a potravinách, nemohou zaručit vysoký stupeň ochrany životního prostředí a lidského zdraví před chemickými jedy. Neoddiskutovatelná přítomnost těchto chemikálií v kapřím mase opět dokládá, že takzvaná “adekvátní kontrola” není možná. Potřeba prvence je tu zcela zřejmá, zvláště pak nutnost vyloučení rizikových chemikálií a jejich nahrazení bezpečnějšími alternativami. 

Beze zbytku vyčíslit zdravotní rizika jednotlivých chemických látek je obtížné, ne-li zcela nemožné, a výsledky zdlouhavého, často i několik let trvajícího vyhodnocování bývají silně subjektivní a někdy i neprůkazné. Teoretické úvahy o rozsahu ohrožení životního prostředí a lidského zdraví málokdy překročí rámec vědeckých publikací, aniž by výrazněji přispěly k potřebné interpretaci předkládaných závěrů a rozptýlily přetrvávající mlhu pochybností v této oblasti. Hodnocení rizik navíc vychází z názoru, že určitá úroveň expozice chemikáliím, včetně těch prokazatelně nebezpečných, je akceptovatelná a dá se zvládnout. Vzhledem k tomu, že nejsme vystaveni působení jednotlivých chemikálií, nýbrž směsi látek pocházejících z různých zdrojů, jejíž přesné složení ani neznáme, je zřejmé, že tradičně uplatňované modely odhadu rizika nám sotva poskytují adekvátní ochranu.

Vyvstává zde urgentní potřeba mnohem opatrnějšího přístupu k hodnocení a regulaci chemikálií. 

Cesta vpřed

Nezávislé analýzy prokázaly přítomnost rizikových a potenciálně rizikových chemikálií ve vzorcích masa kaprů ze čtyř evropských zemí. Neexistují přitom žádné limity obsahu ftalátů a alkyfenolů v kapřím či rybím mase obecně. Vzhledem ke zjištěným skutečnostem je nicméně zřejmé, že konzumace kapřího masa může významně přispět k celkové expozici lidského organismu ftalátům.

Řešení spočívá v kvalitní chemické legislativě, vyžadující poskytování dostatečného množství informací o vyráběných a používaných chemikáliích a eliminaci těch rizikových. 

Evropskou unií navrhovaná reforma REACH má potenciál spustit autorizační proces, směřující k postupnému stažení rizikových chemikálií z trhu a k jejich nahrazení, zvláště v případech “zvláště rizikových chemikálií” s vlastnostmi, jež mohou být škodlivé pro lidské zdraví a životní prostředí. Mezi ně patří i persistentní, bioakumulativní a toxické chemikálie (PBT) a silně persistentní a silně bioakumulativní chemikálie (vPvB), karcinogenní chemikálie, chemikálie poškozující reprodukční systém a způsobující genetické mutace (CMR) a chemikálie narušující hormonální systém (endokrinní rozvraceče). Zatímco oficiální zařazení ftalátů a alkyfenolů mezi “látky vyžadující zvýšenou pozornost” v systému REACH a tomu odpovídající autorizační řízení je otázkou dalšího jednání (v zásadě jde o to, zda budou v budoucnosti zahrnuty do restrikční mapy REACH a tedy z většiny zakázány), množící se důkazy o jejich nebezpečných vlastnostech by měly být argumentem pro. Stejně tak je nezbytné, aby přijatá legislativa obsahovala požadavek na poskytování dostačujících informací o vlastnostech chemikálií, což by umožnilo zvážit všechna potencionální rizika. 

Původní návrh REACH zveřejněný Evropskou komisí v říjnu 2003 utrpěl intenzivním lobbyingem ze strany chemického průmyslu. Navrhovaná regulace tak má mezery, umožňující pokračovat ve výrobě a používání “zvláště rizikových látek” i v případě, že jsou k dispozici bezpečnější alternativy. 

Greenpeace se domnívá, že má-li nás REACH ochránit před expozicí škodlivým chemikáliím, mají být tyto látky autorizovány pouze v případě, že prokazatelně neexistuje adekvátní náhrada a jejich používání je pro společnost nezbytné. Takový je princip substituce. 

I když Evropský parlament v prvním čtení návrhu REACH podpořil požadavek na povinné nahrazování rizikových chemikálií, je nyní na Radě ministrů, aby neprodleně učinila totéž. 

Některé společnosti reagují na sílící nedůvěru spotřebitelů k výrobkům s obsahem syntetických chemikálií, stahují některé nebezpečné chemikálie z výroby a nahrazují je jinými. Tyto společnosti dokazují, že inovativní přístup vedoucí k vývoji bezpečnějších produktů, může být zároveň i komerčně úspěšný. Bez dostupných dostačujících informací o vlastnostech chemikálií však tyto společnosti stojí před nesnadným úkolem odhalit (vlastními silami) všechny nebezpečné chemikálie a také jejich bezpečnější alternativy.  Navíc dobrovolné závazky a dohody nestačí k šíření inovací “všemi směry”, ani k všeobecnému přijetí “zelených” řešení, zajišťujících ochranu životního prostředí a spotřebitelů před rizikovými chemikáliemi. REACH proto musí poskytnout právně závazné mechanismy k uskutečňování chemické politiky založené na předběžné opatrnosti a podporující inovační proces. 

Je nyní na našich volených zástupcích a vládních ministrech, aby posílili REACH a ochránili nás tak před rizikovými chemikáliemi v každodenním životě. 

